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Liian kriittinen arviointitutkimus 
kulttuurirahastojen suurhankkeesta?
JAANA LÄHTEENMAA
Lasten ja nuorten hyväksi tar-
koitetuista – tai ainakin sellai-
sina esitellyistä – hankkeista ja 
projekteista on haastavaa teh-
dä arviointitutkimusta. Hank-
keen ideoijat, rahoittajat ja toi-
mijat olettavat usein lähtökoh-
taisesti, että ”heidän hankettaan” 
kehutaan, eikä siitä löydetä juu-
rikaan kritisoimista. Evaluaatio 
teetetään yleensä, koska joko ul-
kopuolinen rahoittaja vaatii sel-
laista, tai sitten hankkeen joh-
dossa katsotaan, että tehty eva-
luaatio tuo hankkeelle lisää va-
kuuttavuutta. 
Suomen Kulttuurirahaston 
(SKR) ja Svenska Kulturfonde-
nin (SKF) Nuorisotutkimusver-
kostolta tilaama, Sofia Laineen 
ja Maaria Hartmanin toteutta-
ma arviointitutkimus Taidetes-
taajat-hankkeesta on harvinai-
sen perusteellinen, hyvin doku-
mentoitu ja tarkka evaluaatio. 
Se on paikoitellen myös kriitti-
nen, mutta arvostellessaan tiet-
tyjä toimintatapoja tutkijat sa-
malla ehdottavat niille vaihtoeh-
toisia järjestelyjä. 
Taidetestaajat on SKR:n ja 
SKF:n sekä Suomen lastenkult-
tuurikeskusten liiton ideoima 
ja rahoittama suurhanke, jos-
sa kaikki Suomen peruskoulu-
jen 8.-luokkalaiset saivat luku-
vuosina 2017–2020 mahdolli-





dulla ja jossakin toisessa maa-
kunnassa. 
Hanke sai alkunsa Suomen it-
senäisyyden satavuotisjuhlalli-
suuksien yhteydessä. 8.-luokka-
laiset nuoret kaikkialta Suomes-
ta saivat kaksi mahdollisuutta, 
matkoineen, taide-elämykseen: 
kyseessä on teatteri-, konsertti-, 
tanssi- tai sirkusesitys, ooppera 
tai taidenäyttely. Varhaisnuoret 
kuljetetaan kulttuurielämysten 
äärelle: hanke maksaa kaikkien 
matkakulut, aina Suomen poh-
joisimmilta perukoilta pääkau-
punkiin saakka. 
Hankkeen noin 20 miljoonan 
euron budjetista menikin kol-
mena ensimmäisenä vuonna jo-
pa 75 prosenttia matkakuluihin. 
Kulttuurirahasto perustelee tätä 
tasa-arvoisuudella: kaikilla Suo-
men peruskoululaisilla tulee ol-
la mahdollisuus päästä vieraile-
maan myös ns. kansallisessa tai-
deinstituutiossa, kuten Kansal-
listeatterissa, Kansallisooppe-
rassa tai Kansallisgalleriassa tar-
koittaen lähinnä Ateneumia. 
Nämä kaikki sijaitsevat Helsin-
gissä. Empiirisen tutkimuksen-
sa pohjalta Laine ja Hartman 
arvostelevat vierailujen keskit-
tämistä maakunnista pääkau-
punkiin. Heidän mukaansa ko-
ko pitkän matkan muut elämyk-
set ja rasitukset vievät psyykkis-
tä tilaa taide-elämyksen kokemi-
selta. Lisäksi he tuovat esiin, että 
kaikki maakunnista pääkaupun-
kiin matkustavat eivät edes käy 
kansallisissa taideinstituutioissa; 
osa Helsingin seudulle tulleista 
”kulttuuritestaajista” on käynyt 
esimerkiksi Tapiola Sinfoniettaa 
kuuntelemassa. Näin ollen argu-
mentti Helsingin matkojen puo-
lesta – se, että ”kaikkien nuorten 
on saatava käydä jossakin kan-
sallisessa taideinstituutiossa” – 




ne ja Hartman ovat olleet mu-
kana muutamilla tällaisilla mat-
koilla. Havainnointinsa ja haas-
tattelujensa pohjalta he toteavat, 
että nämä matkat ovat pitkiä ja 
raskaita, vaikka monet nuoret 
kokevat ne toki ”kivoiksi”. Mat-
koilla saattaa tulla nälkä, vaikka 
pisimmillä matkoilla yksi läm-
min ateria ja eväspusseja järjes-
tetäänkin. Koulukiusatuille yli 
puoli vuorokautta oman luo-
kan kanssa taukoamatta voi ol-
la piinallinen. Osa haastatelluis-
ta pohjoisen Suomen nuoris-
ta oli huolissaan myös taidetes-
tausmatkan ilmastovaikutuksis-
ta; matkat Helsinkiin ja takai-
sin tehtiin esimerkiksi Oulusta 
lentäen. 
Maakuntien nuorten Helsin-
kiin kulttuurinautintojen ääreen 
matkaamiseen liittyy myös kult-
tuuripoliittisempi ongelma. Osa 
nuorista oli luullut, että omas-
sa maakunnassa tehtävä kult-
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tuurikäynti pohjustaa Helsingis-
sä käyntiä – niin, että Helsingis-
sä sijaitseva kulttuuri-instituutio 
on ikään kuin pääkohde, se tär-
kein. Näin ei Laineen ja Hart-
manin mukaan tueta paikallis-
ta kulttuuria ja kotiseutu-identi-
teettiä, vaan pönkitetään käsitys-
tä siitä, että kaikki ”todella hie-
no” on pääkaupungissa. 
Tutkimuksessa tuli myös esiin, 
että hankkeen suunnitelmiin 
kirjatut ”taide-etkot” ja ”tai-
de-jatkot” – joiden yhteydes-
sä on tarkoitus pohjustaa ja vie-
railun jälkeen käsitellä taide-elä-
mystä – jäivät kouluissa usein pi-
tämättä. Nuoret kirjasivat hank-
keen älypuhelinsovellukseen 
muutamalla adjektiivilla, mitä 
pitivät taide-elämyksestä, ja sii-
nä kaikki. Aina ei tehty sitäkään. 
Laine ja Hartman ehdottavakin, 
että suuret rahalliset panostukset 
nuorten Helsinkiin kuljettami-
seen käytettäisiin pikemminkin 
ammattitaitelijoiden tai muiden 
taidekasvattajien palkkaamiseen 
näitä ”etkoja” ja ”jatkoja” vetä-
mään. Ehdotuksen mukaan Tai-
detestaajissa voitaisiin käydä ni-
menomaan oman maakunnan 
taidekohteessa, ja koulujen ja 
paikallisten taidelaitosten väli-
seen yhteistyöhön panostettai-
siin enemmän. Näin hyötyisi-
vät sekä nuoret ja koulut saades-
saan tasokasta taidekasvatusta et-




lektointi olisi Laineen ja Hart-
manin mukaan tärkeää monista 
eri syistä. Taidetestaajat-hank-
keen keskeisenä periaattee-
na on lisätä kulttuurista tasa- 
arvoa nuorten välille – niin, et-
tä kaikenlaisista lähtökohdis-
ta olevat 8.-luokkalaiset pääse-
vät edes muutaman kerran ylä-
kouluikäisenä taide-elämysten 
äärelle. Kun taidevierailujen se-
kä etukäteisvalmistelu että jälki-
käteiskäsittely, reflektointi, jää 
puuttumaan, juuri ne nuoret, 
joiden kotitausta ja harrastukset 
eivät tue taiteen vastaanottoa, 
saanevat taidevierailuista kaikista 
vähiten ”irti”. Silloin hankkeen 
yksi tavoite – alentaa kynnystä 
taide-instituutioissa käymiseen 
– voi kääntyä toteutuksessa 
päälaelleen: kulttuurielämys on 
niin outo ja hämmentävä, että se 
pikemminkin karkottaa taiteen 
parista. 
Laineen ja Hartmanin 
arviointi tutkimuksessa käsi-
tellään muitakin Taidetestaa-
jat-projektin osa-alueita, muun 
muassa nähtyjen, kuultujen tai 
muulla tavoin aistittujen taidete-
osten balanssia versus vinoumaa 
sukupuolinäkökulmasta. Kuva-
taide esimerkiksi Ateneumin va-
kiokokoelmassa on pikemmin 
miesten kuin naisten tekemää, ja 
kuvasto on sen mukaista. Histo-
riaa ei voi muuttaa – mutta teos-
ten reflektointi ja kontekstuali-
sointi taide- etkoilla ja -jatkoil-
la nuorten kanssa olisi myös tä-
tä näkökulmasta tärkeää. Mitä-
hän 8.-luokkalaiset tytöt ajatte-
levat vaikkapa Väinämöisestä ha-
muilemassa teini-ikäistä alaston-
ta Ainoa Ateneumin paraatipai-




sojen pätkittäisyyden ja muiden 
tällaisten syiden takia reflektoin-
ti jää siis usein puuttumaan. Li-
säksi Helsingin matkat ovat 
opettajille monella tavalla jo val-
miiksi haasteellisia: kukaan ei 
saa kadota, häiriötä ei saa aiheut-
taa, ja kaupunki voi olla opetta-
jalle itselleenkin vieras. Koulu-
jen opettajia Laine ja Hartman 
eivät syytäkään. Mutta Taide-
testaajat-konsepti kaikkine liik-
kuvine osineen vaikuttaa tutki-
muksen perusteella käytännössä 
turhan haasteelliselta toteuttaa 
kaikkine elementteineen. Kaik-
ki evaluaatiotutkimusta tehneet 
tietävätkin, että se, mikä näyttää 
hyvältä paperilla, ei aina toimi 
käytännössä.
Tämän alkuvuonna 2020 il-
mestyneen evaluaatiotutkimuk-
sen vastaanotto Kulttuurirahas-
tossa ja Svenska Kulturfonde-
nissa ei ole ollut ongelmaton. 
Kirja päättyy epilogiin, joka 
on kuvaus erikoislaatuisesta 
sananvaihdosta projektin 
tutkijoiden ja tutkimuksen 
tilaajien välillä – sananvaihdon, 
joka käytiin Helsingin Sanomien 
yleisönosastolla. 
Sananvaihto alkoi kirjoituk-
sesta, jonka olivat laatineet Tai-
detestaajat-hankkeen monessa 
vallankahvassa olevat kannatta-
jat. Kun tutkimusraportin tu-
lokset olivat jo selvillä ja Lai-
ne ja Hartman viimeistelivät ra-
porttia julkaisukuntoon, OAJ:n 
puheenjohtaja Olli Luukkai-
nen, Sivistystyönantajien toimi-
tusjohtaja Teemu Hassinen sekä 
Helsingin kaupungin toimiala-




jatko on nyt eduskunnan käsis-
sä” (6.11.2019). Heidän viestin-
sä oli, että Taidetestaajat-hanke 
tulisi vakinaistaa ja siirtää asteit-
tain valtionrahoituksen piiriin. 
Tässä ensimmäisessä vaiheessa 
valtiovallalta oltiin pyytämässä 
puolikasta koko hankkeen vuo-
sittaisesta budjetista lukuvuo-
deksi 2020–2021. 
Kun tutkijat Laine ja Hart-
man näkivät hankkeessa edel-
lä kuvailtuja perustavanlaatui-
sia ongelmia, mutta evaluaatio-
tutkimusta ei ollut vielä julkais-
tu, he katsoivat aiheelliseksi tuo-
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da esiin näkökantansa samalla 
foorumilla. Teksti ilmestyi Hel-
singin Sanomien yleisönosas-
tolla 14.11.2019. (Kannanoton 
pidempi versio laitettiin lisäksi 
tutkimushankkeen verkkosivuil-
le 11.11.2019). Tekstin päävies-
ti oli, että hanketta ei tule vaki-
naistaa tai ainakaan valtion ei tu-
le alkaa sitä osittainkaan rahoit-
tamaan ennen kuin evaluaatios-
sa hahmotetuille hankkeen haas-
teille ja kehittämiskohdille on 
tehty jotain.  
Kun tutkijoiden teksti oli 
julkaistu, HS:n yleisönosastol-
le ilmestyi heti seuraavana päi-
vänä Kulttuurirahaston, Svens-
ka kulturfondenin ja Lasten-
kulttuurikeskusten liiton edus-
tajien tiukka vastaus tutkijoil-
le: hankkeessa voi olla joitakin 
ongelmia ja kehitettävää, mut-
ta ne eivät saa estää hankkeen 
jatkorahoituksesta päättämistä 
eduskunnassa. Hankkeen jat-
kuvuus olisi uhattuna, jos val-
tiovallan mukaantulosta rahoi-
tukseen ei tehtäisi hetimiten 
päätöstä. Hankkeelle saatiin 
sittemmin valtiovallan osara-
hoitusta, mutta pienempi sum-
ma kuin mitä oli toivottu. 
SKR:n ja SKF:n vastinees-
sa puolusteltiin kaikkien Suo-
men tietyn ikäluokan nuorten 
kuljettamista Helsinkiin väit-
tämällä edelleen, että tämä ta-
pahtuu kansallisiin taideinsti-
tuutioihin, jotka sattuvat sijait-
semaan Helsingissä ja että nii-
hin on kaikkien päästävä tasa- 
arvosyistä. Tutkijoiden perustel-
lut kriittiset näkökulmat ja eh-
dotukset järjestää tiettyjä asioi-
ta toisin sivuutettiin Taidetestaa-
jat-hankkeen kotisivulla. Näillä 
sivuilla ei ole edelleenkään viit-
tauksia tähän SKR:n tilaamaan 
evaluaatiotutkimukseen, vaik-
ka tutkimuksen julkaisemises-
ta on jo yli vuosi. Yhteen rapor-
tin huomioon viitataan pitkässä, 
Taidetestaus-hankkeen kolmen 
ensimmäisen vuoden toimintaa 
käsittelevässä katsauksessa. Sii-
nä mainitaan tutkijoiden nimet 
mutta ei evaluaatiotutkimuksen 
nimeä tai sen saatavuus- tai vii-
tetietoja.
Menivätkö tutkijat kriittisyy-
dessään tai ainakin HS:n ylei-
sönosastolle kirjoittaessaan 
liian pitkälle? Näihin kysymyk-
siin ei ole olemassa automaat-
tista vastausta: evaluaatiotutki-
jan sääntökirjaa ei ole olemassa. 
Itse olen arviointitutkimuksia 
tehtyäni pohtinut kriittisen eva-
luaation esittämisen oikeutusta 
tai sellaisen moraalista velvol-
lisuutta, jos aihetta on, ja hil-
jaa pysymisen implisiittistä vaa-
detta kutsumalla tilannetta eva-
luaatiotutkijan solidaarisuus-
paradoksiksi. Jos on reilu 
nuoriso projektin kohteille ja tuo 
kritiikin esiin, tulee yleensä astu-
neeksi hankkeen ideoijien ja to-
teuttajien varpaille. Jos on ylen-
palttisen solidaarinen tutkitta-
van hankkeen lanseeraajille, ei-
kä juuri ilmaise aiheellista kri-
tiikkiä, tulee astuneeksi hank-
keen kohteiden varpaille. Ku-
viossa on mukana vielä hank-
keen lattiatason toteuttajat – jos-
kus nuorisotyöntekijät, tässä ta-
pauksessa koulujen opettajat – ja 
moraaliset velvoitteet suhteessa 
heihin. 
Jos jotakin hanketta, jota 
asiaa tutkineena evaluoijana ei 
pidä toimivana, aiotaan rahoit-
taa valtion eli veromaksajien ra-
hoilla, evaluoija astuu myös ve-
roa maksavan kansan varpaille, 
jos hän pitäytyy kriittisten kom-
menttiensa esittämisestä. Mut-
ta jos esittää tiukkaa kritiikkiä, 
evaluoitavan hankkeen rahoitta-
jat ja ideoijat voivat suuttua pa-
hanpäiväisesti. Evaluaatiotutki-
muksen teko on diplomaattista 
miinakentällä kävelyä. 
